SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | EEEEIEIEIGIGINGNGNGGEEEEEEEEEEEEEEEE
I N B D - D
. . --stpenych AK Castiglione s. r. 0., Namestie

Martina Benku 10, Bratislava, ICO 51 635 046, v mene ktorej konéd advokat a konatel Mgr. Mario
Castiglione, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 205/2022
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Cdo 205/2022 z 30. novembra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud zru$il napadnuté
uznesenie a vec vratil najvyssiemu stidu na d’alSie konanie. Stazovatelia sa tieZ domahaju ndhrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim z 11. marca 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zzalovanému
I (Calcj len , zalovany®), povinnost zdrzat’ sa poddvania, resp.
zasielania podani sidom a organom verejnej spravy v mene stazovatela v 1. rade ako zalobcu
v 1. rade (vyrok I). Okresny sud uviedol, ze stazovatelia osvedc¢ili, ze Zalovany sa bez pravneho



dovodu povazuje za Statutarny organ stazovatela v 1. rade, a teda si osvojuje prava, ktoré z titulu
tejto pozicie ma stazovatel’ v 2. rade, ¢im nedovodne zasahuje do pravneho postavenia a pravnej
istoty oboch st'azovatel'ov a zatazuje ich ikonmi a ndkladmi. Na ucely zabranenia moznych d’al§ich
ukonov neopravnene vykondvanych zalovanym bol potrebny okamzity zasah okresné¢ho sudu
vo forme nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu okresného sidu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 29. jala 2021 tak, ze uznesenie okresného sudu
vo vyroku I zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud
poukézal na to, ze st'azovatelia nepodali zalobu vo veci samej a ani neuviedli, ze by taki Zzalobu
podat’ cheeli, preto sa javi, ze stazovatelia mali v umysle neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvala
upravu pomerov v zmysle § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Krajsky
sud nasledne poukazal na register mimovladnych neziskovych organizécii vedeny Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a tieZ aj na vypis z tohto zoznamu, ktory preukazuje sidlo a Statutarny
organ, pricom , fento vypis je potrebné povazovat za verejnu listinu, na ktoru sa vztahuje
prezumpcia jej spravnosti v zmysle § 205 C. s. p.. Vychadzajuc z listinného dokazu k navrhu
na neodkladné opatrenie prilozeného, ako aj z dostupnej webovej stranky Ministerstva vnutra

Jje zrejmé, Ze Zalobca 1./ ma sidlo v Advokatskej kancelarii || EGcNGNGGEE
B o statutarnymi zastupcami su predseda || KEKEKGTTEE »odpredseda
I - - B ./« starovatelia poukazuju na to, Ze Zalovany
spochybiiuje pravdivost’ verejnej listiny, ¢im ma nartsat’ ich pravnu istotu, je dokazné¢ bremeno
na zalovanom, aby v prislusnych konaniach ,,poprel pravdivost verejnej listiny a predlozil dokazy
o svojom tvrdeni, pretoze v prezumpcii spravnosti verejnej listiny je prenos dokazného bremena
na toho, kto popiera spravnost jej vecného obsahu. Samotné popieranie obsahu verejnej listiny,
alebo jej spochybnenie neméze mat za nasledok, zZe sa z jej obsahu nebude vychadzat, lebo vyslovne
znenie zakona to neumoznuje. Zaznam v registri mimovladnych neziskovych organizacii potvrdzuje
pravny i fakticky stav, a teda zabezpecuje pravnu istotu strandm. Vychaddzajuc z vyssie uvedeného
nemozno prijat tvrdenie Zalobcov o prdvnej neistote ich postavenia za osvedcené, v dosledku coho
je nutné konstatovat, ze Zalobcovia neosvedcili porusenie hmotnopravneho naroku a podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia tak nemozno povazovat za splnené. “.

4. Ak by zalovanému bola ulozend povinnost’ zdrzat’ sa podéavania, resp. zasielania podani sidom
a organom verejnej spravy bez realneho protipravneho konania Zalovaného, i$lo by o neprimerany
zasah do jeho tustavného prava podla ¢l. 46 ustavy. Podla krajského sudu navrh stazovatelov
,, nesuvisi so Ziadnym hmotnopravnym narokom stran sporu, ktory by vyzadoval okamZitu ochranu.
Ked?e pozadované neodkladné opatrenie nema povahu procesného zabezpecovacieho prostriedku
vo vztahu k hmotnopravnemu naroku (ktory by mohol byt riadne uplatneny zZalobou) je vyuZitie
procesného prostriedku nepripustné. “.

5. Stazovatelia proti uzneseniu krajského sudu podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol ako nepripustné, ked’ nezistil také skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zaver, Ze krajsky
sud svoje uznesenie odoévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmédtoc¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Krajsky stid v odovodneni uznesenia uviedol, z ktorych dokazov vychadzal
aako ich vyhodnotil, citoval aplikované ustanovenia, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Myslienkovy postup krajského sudu ,,je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom



na vsetky rozhodujuce skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze v konani nebolo
zalobcami 1/ a 2/ preukazané naplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe neosvedcili porusenie hmotnopravneho naroku.“. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym
zaverom krajského sudu o neprimeranom zasahu do ustavného prava zalovaného podla ¢l. 46
ustavy zalozenom okresnym sidom nariadenym neodkladnym opatrenim. Podl'a najvyssieho sudu
oddvodnenie uznesenia krajského stdu splha naleZitosti vyplyvajuce z § 393 ods. 2 v spojeni
s § 220 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietaji porusenie oznacenych prav podla tustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSicho stdu. Stazovatelia namietaj, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené, ked’ najvyssi sud sa v lakonickom odovodneni stotoznil s rovnako
lakonickym oddévodnenim uznesenia krajského sidu ako odvolacieho sudu, ked oba sudy zjavne
nepochopili podstatu argumentécie stazovatelov, priCom stazovatelom neposkytli adekvatnu
odpoved’ na ich argumentéciu.

7. Predmetnom neodkladného opatrenia totiz je, aby zalovany protipravne nekonal v mene
stazovatel'ov. Stazovatelom nevadi Celit’ zalobam, maja ale ,, legitimny zdujem na pravnu ochranu
pred opakovanym konanim v ich mene... protipravne konat' v mene iného nie je sucastou prava
zalovaného na sudnu ochranu a skumat proporcionalitu ochrany tychto prav pravdepodobne
ani nie je na mieste. “'.

8. Ak by aj opak bol pravdou, je zrejmé, Ze ustavné pravo stazovatelov (nebyt vystavovany
opakovane pravnej neistote z dovodu protipravnych navrhov podavanych v ich mene Zalovanym)
je viac hodné ochrany ako pravo Zalovaného takuto protipravnu a nedobromysel'na aktivitu vyvijat,
vyuzivajuc zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

9. Najvyssi sud na uvedenu argumentaciu v napadnutom uzneseni nijako nereagoval, odovodnenie
v bodoch 16 a 17 je absolutne bezobsazné. Nie je vobec zrejmé, €1 sa najvyssi sud s porozumenim
oboznamil s podstatou dovolacej argumentacie stazovatelov. KIicovému argumentu stazovatel'ov
o nepripustnosti konania v mene inej osoby nevenoval najvyssi sud v celom odévodneni ani jednu
vetu.

10. Stazovatelia zdoraznovali, ze zalovany mal od pociatku vedomost’ o protipravnosti svojho
konania. V tomto smere poukazuju na rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 Cob 144/2018-951
z29. novembra 2018, v ramci ktorého sid prvej inStancie, ako aj krajsky sud posudzovali otdzku,
kto je predsedom stazovatela v 1. rade, resp. kto je opravneny konat’ v jeho mene. Krajsky sud
vyslovil jednoznacny pravny ndzor v prospech stazovatela v 2. rade. S tymto pradvnym ndzorom
sa napokon stotoznil aj najvyssi sud ako dovolaci sud, ktory odmietol dovolanie Zalovaného
(podané v mene stazovatela v 1. rade) proti predmetnému rozsudku z dévodu, ze bolo podané
neopravnenou osobou.

11. Najvyssi sad navySe pri odovodinovani napadnutého uznesenia bol zjavne nedodsledny,
ked’ konstatoval, ze odvolaci stid sa mal stotoznit’ s pravnym zaverom sudu prvej instancie (bod 16



napadnutého uznesenia in fine), ¢o je zjavne nespravna a nelogickd argumentacia, ked’ krajsky sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Najvyssi sud sa len formalisticky stotoznil
s uznesenim krajského sudu, pricom jeho rozhodnutie ,,iba uzndva skutocnost, aké neprijemné
je postavenie stazovatelov Sikanovanych neustdilou procesnou aktivitou zZalovaného*, ale realnu
sudnu ochranu neposkytuje.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu, ktoré st'azovatelia povazuju za arbitrarne a formalisticky
odovodnené bez akejkol'vek reakcie najvyssieho sidu na podstatu argumentacie st'azovatel'ov.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani uUstavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02, 1L US 231/04).

15. Pri skimani Ustavnej udrzatel'nosti pravnych zaverov najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni
sa ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez oboznamil s uznesenim krajského sudu z 29. jula 2021
vydanym v odvolacom konani.

16. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu
predstavuje podla tstavného sudu dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, ktorym zamietol ndvrh
stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia (a odmietol dovolanie ako nepripustné).
Najvyssi std v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim krajského stidu primeranym, logickym,
zrozumite'nym a dostatocnym spdsobom st’azovatelom objasnil, preco bol ich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodévodnené. Pravne
zavery najvyssieho sudu v spojeni s krajskym sidom v uvedenych uzneseniach nemozno povazovat’



za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z odévodneni predmetnych uzneseni
vyplyva, ze konajuce vSeobecné sudy sa ndvrhom st’azovatel'ov zaoberali, skumali argumentaciu
v iom uvedent a poskytli primerant odpoved’ na tito argumentéciu, ktora podl'a nazoru tstavného
sudu nevybocuje z ustavne akceptovatelnych ramcov, ked’Zze predstavuje jedno z moznych tstavne
akceptovatelnych rieSeni vymedzenej skutkove;j situdcie.

17. Odovodnenie napadnutého uznesenia modze poOsobit’ strucne, avSak je potrebné zohladnit,
ze najvyssi sud v dovolacom konani nepreskimaval skutkovy stav a neprehodnocoval pravne
posudenie krajského sudu, ale skimal danost’ uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f)
CSP, ¢o napokon aj priamo vyplyva zargumentiacie najvysSieho sudu. V ramci uvedeného
dovolaciecho dovodu hodnotil kvalitu odévodnenia uznesenia krajského sudu, priCom skumal
zakonné komponenty uvedeného oddvodnenia, pricom dospel k zéveru, ze odévodnenie uznesenia
krajského stidu spiiia zdkonom vyzadovany obsah, preto nemozno uvazovat’ o naplneni uplatneného
dovolacieho dovodu. Odkaz stazovatelov na stotoZnenie sa so zavermi sudu prvej inStancie,
je odkazom na chybu v pisani, resp. inll zrejmu nespravnost v texte odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktord nie je takého charakteru arozsahu, aby viedla k nezrozumitelnosti a ustavnej
neakceptovatel'nosti odévodnenia napadnutého uznesenia ako takého.

18. Pokial’ ide o oddévodnenie uznesenia krajského sudu — jeho podstatnym prvkom je poukaz na to,
Ze o opravneni stazovatela v 2. rade konat’ v mene st'azovatel'a v 1. rade sved¢i vypis z registra
mimovladnych neziskovych organizicii, ktory je verejnou listinou. Uvedena verejna listina zaklada
pravnu istotu stazovatelov v tom zmysle, Ze ani spochybnenie spravnosti tdajov uvedenych
vo vypise nevedie automaticky k spochybneniu pravdivosti tdajov v inom uvedenych. Ten,
kto spochybiiuje udaje vo verejnej listine, je zat'azeny dokaznym bremenom hodnoverne preukazat’
svoje tvrdenia. Na tomto zaklade krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuvisi s hmotnopravnym narokom stran sporu, ktory by vyzadoval okamziti ochranu.
Za d’alsi argument v prospech zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
krajsky sud neprimerany zasah do ustavného prava Zalovaného podl'a ¢l. 46 Gstavy.

19. StaZovatelia v ustavne] st'aznosti neuviedli Ziadnu argumentéiciu, ktorou by preukazovali
porusenie zakladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Obdobne SirSie
(meritorne) stvislosti tykajuce sa stazovatelov a zalovaného neboli relevantné pri preskiimavani
ustavnej udrzatel'nosti pravnych zaverov najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni.

20. Namietky stazovatelov takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu. Na tomto zaklade
tstavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov Gstavni st'aznost’
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch staZovatelov, ako ich Specifikovali v petite ustavnej st’aznosti.
Nad rdmec veci Ustavny sud konStatuje, ze za predmet konania povazoval namietané poruSenie
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu. Vzhl'adom
na podmienujuci sposob formulécie petitu Gstavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu krajského sudu
uvedené nepovazoval za predmet konania. Je vSak nutné pripomentt’, ze v ramci skimania ustavne;j



udrzatelnosti pravnych zaverov najvysSieho sudu ustavny std preskumal v primeranom rozsahu
aj pravne zavery krajského sudu v jeho uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



